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Аннотация. Актуальность и цели. Состояние и перспективы инвестиционной систе-

мы РФ, вызывающие все большую озабоченность в среде экспертного сообщества, 

требуют глубокого переосмысления подходов к ее управлению, к развитию теории и 

практики функционирования ее участников и указывают на необходимость выработ-

ки нового магистрального направления, следование по которому позволило бы пе-

рейти к такому качественному состоянию, для которого будет характерна высокая 

конкурентоспособность на рынке инвестиционных ресурсов. Это в свою очередь тре-

бует выработки направляющей методологической линии, понимание которой воз-

можно путем критического анализа предложенных к настоящему времени подходов  

к изучению теории и практики инвестирования. Материалы и методы. Методиче-

скую основу исследования составил источниковедческий метод с присущими ему 

элементами феноменологического подхода. При этом базовыми принципами иссле-

дования явились интуитивность, доскональность, дескриптивность, а также приведе-

ние объекта к конкретному виду феномена сознательной жизни. Результаты. Пред-

ложена методологическая основа исследования региональных инвестиционных си-

стем в виде неоинституционального системно-количественного подхода с опорой на 

диалектический анализ причинно-следственных связей объекта исследования. Выводы. 

Сформированная методологическая линия дает возможность идентифицировать  

условия развития инвестиционных систем, построить их прогнозные модели, разра-

ботать практические рекомендации по совершенствованию инвестиционной полити-

ки отдельных участников. 
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Abstract. Background. The state and prospects of the investment system of the Russian 

Federation, which are causing increasing concern among the expert community, require  

a deep rethinking of approaches to its management, to the development of the theory and 
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practice of functioning of its participants and indicate the need to develop a new main di-

rection, following which would allow us to move to such a qualitative state, which will be 

characterized by high competitiveness in the market investment resources. This, in turn, 

requires the development of a guiding methodological line, the understanding of which is 

possible through a critical analysis of the currently proposed approaches to the study of the 

theory and practice of investing. Materials and methods. The methodological basis of the 

study was the source-based method, with its inherent elements of a phenomenological ap-

proach, while the basic principles of the study were: intuitiveness, thoroughness, descrip-

tiveness, as well as bringing the object to a specific kind of phenomenon of conscious life. 

Results. A methodological basis for the study of regional investment systems is proposed in 

the form of a neoinstitutional system-quantitative approach, based on a dialectical analysis 

of the cause-and-effect relationships of the object of research. Conclusions. The formed 

methodological line makes it possible to identify the conditions for the development of in-

vestment systems, build their predictive models, and develop practical recommendations 

for improving the investment policy of individual participants. 

Keywords: methodology, investment attractiveness, investment policy, institutional ap-

proach, system approach 
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Введение 

В специальной литературе к настоящему времени содержится обшир-

ная совокупность знаний относительно возможных методологических подхо-

дов к исследованию тех или иных аспектов экономической и управленческой 

деятельности. Различные авторы предлагают детальный анализ каждого из 

них, выделяя сильные стороны и обозначая отдельные научные проблемы, 

для решения которых они могут быть применены оптимальным образом. Так, 

различным аспектам неоинституционального подхода посвящены работы  

Р. Коуза, Г. Демсеца, Р. Познера, У. Нисканена, Э. де Сото, Л. А. Гамидулла-

евой, Н. С. Юриной и др. Специфика системного подхода раскрыта в рабо-

тах Л. фон Берталанфи, А. Д. Холла, Р. И. Фейджина, И. В. Блауберга,  

Э. Г. Юдина, В. Г. Когденко и М. В. Мельникова и т. д. Исследованию коли-

чественного подхода посвящены труды Р. Акоффа, Л. Берталанфи, С. Бир,  

А. Гольдбергера, Л. В. Кантаровича, Р. Люса, Л. Клейна, В. В. Новожилова  

и др. Анализ данных подходов содержат последующие разделы статьи. 

Вместе с тем следует признать, что до настоящего времени научному 

сообществу не представлена какая-либо методологическая составляющая, 

которая могла бы стать общепризнанной основой для последующих исследо-

ваний, затрагивающих проблему инвестиционной политики и инвестицион-

ной привлекательности отечественных предприятий в регионах страны. Такая 

составляющая могла бы быть выстроена на базе какого-либо нового подхода, 

выступающего специфическим для подобного рода исследований, а также 

могла бы включать элементы известных и общепринятых подходов, пред-

ставляя собой их синтез.  

Цель предпринятого исследования – разработка адекватной методо-

логической базы последующих научных мероприятий, направленных на 
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формирование модели универсальной инвестиционной политики региональ-

ных хозяйствующих субъектов, способной обеспечить выявление и практи-

ческое применение скрытых резервов управления в условиях минимальных 

затрат. Достижение данной цели потребовало решения ряда задач: сформиро-

вать необходимый исследовательский инструментарий, выявить круг реле-

вантной информации и осуществить анализ источников, идентифицировать 

оптимальные методологические подходы к исследованию проблемы постро-

ения инвестиционной политики и обеспечения инвестиционной привлека-

тельности хозяйствующих субъектов.  

Материалы и методика 

Заявленная цель определила основные действия данных исследователь-

ских работ – теоретический обзор трудов отечественных и зарубежных спе-

циалистов инвестирования. Выбор методологии и методической основы осу-

ществлен в соответствии с осознанной необходимостью адекватного прохож-

дения всего комплекса исследовательских мероприятий.  

Основной метод, примененный авторами, – источниковедческий, или 

библиографический, посредством которого подвергнуты критическому ана-

лизу основные подходы к изучению процесса развития инвестиционной си-

стемы регионов страны и ее ключевого элемента – инвестиционной полити-

ки, осуществляемой субъектами инвестиционной деятельности на макро-, 

мезо- и микроуровне. 

В нашем исследовании структура источниковедческого исследования 

соответствует представлениям, изложенным в работах О. М. Медушевской, 

которая, в частности, называет в качестве его основного методологического 

элемента феноменологический подход, а само источниковедческое исследо-

вание характеризует как сложную, последовательную процедуру, состоящую 

из двух этапов: источниковедческого анализа и источниковедческого синте-

за [1].  

Методологические инструменты феноменологического подхода преду-

сматривают анализ конкретного опыта и изложение его с минимальными ис-

кажениями и толкованиями. Они отличаются интуитивностью, досконально-

стью, дескриптивностью, а также приведением объекта к конкретному виду 

феномена сознательной жизни.  

Аргументами в пользу феноменологической методологии являются 

набор ее ключевых принципов, которые обеспечивают достижение заявлен-

ных результатов исследования: принцип беспредпосылочности (за счет отка-

за от непроверенных утверждений), очевидности и открытости. 

Результаты 

Методологической основой при исследовании процессов формирова-

ния региональной инвестиционной политики выбран неоинституциональный 

системно-количественный подход с опорой на диалектический анализ при-

чинно-следственных связей внутри и в окружении объекта исследования. 

Институциональный подход, обязанный своим появлением Т. Веблену, 

исследует экономические процессы через деятельность «институтов» –  

во-первых, обычаев, норм, традиций, во-вторых, организаций, учреждений  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BD,_%D0%A2%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%B9%D0%BD
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и т.д. – т.е. неких субъектов, через которых эти традиции и нормы способны 

закрепляться. 

Анализ деятельности участников инвестиционных процессов, а также 

организационно-управленческих отношений, формирующихся между ними и 

принимающих вид инвестиционной политики, не только допускает рассмот-

рение их как отдельных институтов, но и будет в полной мере репрезента-

тивным без учета того, что каждый из субъектов инвестиционной деятельно-

сти есть четко выраженный институт со своей спецификой и своими «тради-

циями» поведения в экономической среде.  

Теория институциализма, примененная в исследовании инвестицион-

ных систем, даст возможность выделить составляющие ее элементы на мак-

ро-, мезо- и микроуровне. 

Бесспорным плюсом институционального подхода, примененного при 

исследовании проблем инвестиционной привлекательности региональных 

экономических систем, следует считать возможность включения в экономи-

ческий анализ ряда неэкономических факторов психологического, этического 

или этнического характера. Полагаем, что данный междисциплинарный ха-

рактер институционализма благоприятным образом отразится на изучении 

условий, влияющих на эволюцию инвестиционной системы, на инвестицион-

ную политику, в рамках которой потенциальные инвесторы опираются при 

принятии управленческих решений на те или иные укоренившиеся в их среде 

взгляды, нормы, установки.  

Идея видного представителя институциализма – У. Митчела – о выяв-

лении связи меду денежным обращением и поведением людей представляет-

ся в рамках методологи нашего исследования весьма актуальной, так как по-

ведение инвесторов или участников инвестиционного процесса, находящихся 

на противоположном полюсе «инвестиционного пространства», – руководи-

телей предприятий, рассчитывающих на привлечение инвестиционных ре-

сурсов, – во многом определяется причинами психологического свойства. 

Например, за влиянием называемого большинством исследователей полити-

ческого фактора часто стоит следование части инвесторов неким устаревшим 

стереотипам поведения. Или же проявление недостаточной управленческой 

культуры у руководителей хозяйствующих субъектов, также отмеченное 

научным сообществом в качестве ключевого фактора, сдерживающего разви-

тие инвестиционной системы, вновь объясняется стремлением следовать 

устоявшимся традициям управленческого поведения, полагающегося на соб-

ственный (зачастую неверный) опыт и убеждения. 

Конечно, само течение институциализма в значительной степени не од-

нородно. Так, если представители «старого» институционализма (Т. Веблен, 

Дж. Коммонс, Дж. К. Гэлбрейт) подходили к изучению проблем экономиче-

ского развития, прибегая к методам других общественных наук, то развивша-

яся позже теория неоинституционализма оперирует методами, присущими 

неоклассической экономической теории, – методическими приемами микро-

экономики и теории игр. Если классический институциональный подход от-

вергает рационального индивида, то неоинституционализм признает его 

определенную рациональность, «фокусируя внимание на мотивации челове-

ческого поведения» [2]. 
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Как бы то ни было, по справедливому замечанию современных иссле-

дователей, именно «благодаря неоинституциональной методологии обсужде-

ние институтов и их влияния на экономический рост было выдвинуто на пер-

вый план в академическом сообществе» [3]. 

Анализ путей развития инвестиционных систем и их инвестиционной 

привлекательности как производных тех или иных факторов, становление 

которых берет начало в совокупности всех функциональных областей пред-

приятия, а также разнообразных элементов внешней микро- и макросреды 

организации, говорит о необходимости включения в методологию нашего 

исследования системного подхода. 

Исследование инвестиционной системы РФ предопределило необходи-

мость конкретизации самого понятия «система». Большинство авторов, среди 

которых Л. Фон Берталанфи, А. Холла, А. Печчеи, М. Мескон, В. В. Мыль-

ник, Л. В. Лесков, А. А. Беляев, Э. М. Коротков, В. Н. Садовский, С. М. Ва-

син, Г. П. Журавлева и т.д., характеризуют систему как целостность, состоя-

щую из взаимосвязанных элементов, находящихся между собой в состоянии 

эффективного взаимодействия. 

Следует заметить, что категория «инвестиционная система» является 

еще достаточно новой для российской теории и практики инвестирования – 

она не нашло такого широкого применения, как, например, категории «инно-

вационная система», «социально-экономическая система» и т.д. Как след-

ствие – недостаточный уровень проработки данной категории и значительные 

разночтения в ее толковании. Так, например, по мнению Е. Б. Ножкиной, 

«инвестиционная система – это совокупность инвестиционных экономико-

правовых отношений, складывающихся по поводу вложений инвестицион-

ных средств и осуществления инвестиционной деятельности, обладающих 

синергетическим эффектом и регулируемых инвестиционным экономико-

правовым механизмом» [4]. Данное определение представляется нам чрез-

мерно односторонним – как видим в нем отсутствуют основные участники,  

а в качестве единственной составляющей приводятся лишь отношения, кото-

рые, на наш взгляд, выступают одним (пусть и самым значимым) из элемен-

тов, выполняющих связующую, «цементирующую» функцию. 

По единодушному мнению специалистов, актуальным является как бо-

лее точное осмысление содержания термина «инвестиционная система», так 

и выработка мер управленческого характера, ведущих к совершенствованию 

подходов, востребованных научным сообществом в части ее изучения.  

Под инвестиционной системой мы предлагаем понимать целостность, 

объединяющую участников разных уровней, эффективно взаимодействую-

щих между собой посредством специфических организационно-управленче-

ских отношений – инвестиционной политики. Последнюю следует рассмат-

ривать скрепой отдельных подсистем, входящих в состав единой инвестици-

онной системы; посредством нее участники различных уровней осуществля-

ют взаимодействие, достигают свои цели.  

Структура и характер инвестиционной системы региона как открытой 

системы свидетельствуют в пользу теории систем как той теоретико-мето-

дологической основы, которая, наряду с институциональным подходом, даст 

возможность идентифицировать присутствующие подсистемы, определить 
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особенности их взаимодействия и, кроме того, обнаружить специфику влия-

ния элементов внешней среды, коррелирующих с результативностью усилий 

участников инвестиционных процессов. В. Г. Когденко и М. В. Мельник не-

безосновательно отмечают, что особенностью современного бизнеса является 

то, «что он в значительно большей степени, чем ранее, связан с внешней сре-

дой» и что «современная компания должна постоянно смотреть вовне – не  

в последнюю очередь для того, чтобы вовремя выявлять быстро надвигаю-

щиеся угрозы со стороны новых технологий и конкурентов» [5]. Мониторинг 

состояния внешних (равно как и внутренних переменных), а также регуляр-

ный анализ их влияния на параметры, характеризующие инвестиционную 

привлекательность субъекта хозяйствования, должен найти свое отражение  

в будущей инвестиционной политики фирм, исследование же теоретических 

и практических основ которой, по нашему мнению, потребует факторного 

анализа – составляющего элемента методологии системного подхода.  

Относительно факторного анализа как метода, предусматриваемого ме-

тодологией системного анализа, заметим, что, по мнению многих исследова-

телей, его задача «состоит в замене набора параметров меньшим числом фак-

торов (некоторых категорий). Приемлемым решением служит система, кото-

рая адекватно передает информацию, которая имеется в наборе параметров. 

Таким образом, главная цель факторного анализа, – заключают специали-

сты, – сжатие информации, экономное описание» [6]. 

Количественный подход, или количественная школа, также предло-

женный в виде одной из составляющих методологической основы исследова-

ния инвестиционных систем, зародился в 50–60-е гг. XX в. и предполагает 

применение современных статистических методик анализа и обработки ин-

формации и представление объекта управления в виде модели. По мнению  

Е. П. Костенко и Е. В. Михалкиной, «отличительной особенностью количе-

ственного подхода является замена описательного анализа явлений и процес-

сов и словесных рассуждений моделями, символами и количественными зна-

чениями» [7]. 

Положительная особенность количественного подхода применительно 

к исследованию инвестиционной системы, как мы полагаем, в том, что он 

дает возможность выполнить точное количественное описание исследуемых 

факторов формирования инвестиционной привлекательности, причинно-

следственных связей, развивающихся в ходе их взаимодействия, наконец,  

в том, что благодаря ему будут построены математические модели обнару-

женных зависимостей.  

Моделирование в исследовании инвестиционной системы может сво-

диться к построению динамических моделей внешнего окружения экономи-

ческих агентов, способного повлиять на уровень их инвестиционной привле-

кательности, к выявлению связей между объектами и процессами, составля-

ющими ее структуру и находящимися на разных иерархических уровнях  

(федеральный центр, регион, предприятия). 

В то же время некоторым недостатком данного подхода можно считать 

то обстоятельство, что выявленные тенденции и математически отображен-

ные зависимости не всегда адекватно описывают объект, если они применя-

ются односторонне – без включения в методику исследовательских работ  
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ряда других методов (например, неформализированных), позволяющих до-

полнить картину выводами, недоступными формальным методикам, но воз-

можными благодаря опыту привлеченных экспертов. Впрочем, данный недо-

статок, если и является таковым, может быть легко устраним включением  

в методическую основу исследования ряда методов, присущих другим отоб-

ранным нами подходам. 

Предложенная теоретико-методологическая основа, по нашему мне-

нию, позволит адекватно описать условия развития инвестиционных систем, 
построить прогнозные модели их перспективного состояния, а также вырабо-

тать практические рекомендации, направленные на совершенствование инве-
стиционной политики, проводимой ее участниками. 
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